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Abstract 
The aims of this article on the one hand to introduce in general in the issue of migra-
tion in term of centre-periphery relation, on the other hand to analyze the international 
emigration and immigration to Hungary by gender and centre-periphery ratio, and ex-
amine in different value-added analysis at sub-regions among 2001 to 2007. The authors 
of this article would like to increased reliability of spatial projections of population, and a 
migration strategy to establish with relevant regional elements. 
The centre areas have exercised about four times higher rate referring to attraction and 
repulsion in Hungary migration system, such as those in the periphery. We have shown 
that there are areas that are unable to keep the migrants. The process has a smooth shift 
during the past 8 years. The male in term of their place of residence is more concentrated 
in Hungary than in case of woman. In fact, the foreign born population, who live in the 
centres occur more favorable attribution with respect to education level, or characteristics 
of age than in the peripherals. This phenomenon is particularly true in the sub-regions, 
which are in the forefront of interest in migration flow. 
Demográfiai hatások - közvetlen és közvetett 
A nemzetközi népességmozgás hatásai közül széles értelmezése miatt kiemelkedik a 
demográfiai hatás, aminek több oka is van. Részben nagyszámú idősoros adatok erre áll-
nak rendelkezésre, részben a migrációs stratégia egyik meghatározó történelmi motiváló 
faktora demográfiai alapú. Többnyire azt találjuk a célországokban, hogy a lakosságszá-
mának vagy összetételének megfelelően toboroznak, vagy a munkaerő piac keresleti és 
kínálati oldalt kívánják összhangba hozni, ezzel a külső forrással. Az is előfordul, hogy 
kiválóságoknak adnak támogatást vagy éppen a hazai erőforrások kiegészítését keresik.1 
A demográfiai hatások, lehetnek közvetlenek és közvettek. Közvetlenek azok, amelyek 
az esemény vagy engedély alapú migrációval gyűjtött statisztikai adatok alapján is szinte 
azonnal megvalósulnak. Ilyen a népesség számának változása, az életkor és nemek szerinti 
megoszlás változása, valamint a lakosság térbeli eloszlásának módosulása. A közvettek 
hatások azok, amelyek egy idejű célországban történő tartózkodást követően mutatnak 
érzékelhető, mérhető hatást. Itt egy további elemről is célszerű szót ejteni, nevezetesen 
míg a vándorlás egy adott földrajzi helyen valósul meg, addig ennek a hatása lehet kiter-
jedtebb.2 A nemzetközi migráció útján érkező populáció közvetett hatása a termékenységi 
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magatartás alakulására eltérő. Különösen abban mutatkoznak meg az eltérések, hogy a cél 
és a küldő régiók földrajzi és ezzel kulturális távolsága nő, lassan kerül sor ennek a maga-
tartásnak a módosulására sor a fogadó helyen. Hasonló tapasztalatok összegezhetők a 
kulturális jellemzőkre, az integrálódásra. A munkaerőpiacon az a tapasztalat erősödött 
meg, hogy az ún. re-enginering, azaz a megváltozott környezetben még nyelvi azonosság 
esetén is újra kell kezdeni a szakmai munkát. A szakmai befogadást és elismerést jelentő 
ekvivalencia értékek általában alacsonyak. 
A kistérségi elemzésnek egy érdekes eleme az, hogy a migráció térbeli megoszlásában 
a városi, vagy centrum területek iránt nagyobb érdeklődés tapasztalható. így a kistérségi 
szinten is ez volt az egyik oka, amiért területi bontást végeztünk, megkülönböztetve a 
kistérség centrumát és annak perifériáját. Az elemzésből ki fog tűnni, hogy ez a térségi 
szint tette alkalmassá az új összefüggések megismerését. Elemzésünk eredetileg arra irá-
nyult, hogy megalapozza az egyre részletesebb terület előreszámításokat, amiben a nem-
zetközi migráció meghatározó szerep tölt be. 
Általában az a jellemző, hogy a nemzetközi migráció erősen centrum és periféria egy-
ségekre bontott, úgy globális, mint országos vagy kisebb térségi szinten. A centrumokban, 
az agorában nagyobb vonzás, attraktivitás van jelen, könnyebb a beilleszkedés. 
A centrum-periféria elmélet és modellje 
A függetlenségi elmélet alkalmazói azt állítják, hogy a perifériák fejlődése olyan átme-
netben következik be, hogy nem közvetlenül a világ mintáiba, standardjaiba kapcsolódnak 
bele, hanem másolni igyekeznek azt, ami a közeli központjukban látható. Ez az ún. lép-
csőzetes alkalmazkodás, tanulás, ami a migrációs folyamatokra oly jellemző. Egy migrá-
ciós esemény megvalósulásával kezdődik el az új környezetbe való beilleszkedés. Ennek 
következménye az, hogy egyesek elfogadják az itteni szokásokat, beilleszkednek, míg 
mások nem, és ekkor új helyet keresnek. Ezzel a döntésükkel mintegy megkérdőjelezik a 
szabadáramlás elméletét.3 
A centrum-periféria fogalompárt I. Wallerstein a modern világgazdaság történelmi ana-
lízisében használja. A benne használt fogalmak nemcsak a társadalmi szerveződés makro-
szintjére vonatkoznak, hanem a helyi gazdaság struktúrájára is értelmezhetők. O valójában 
nem is az említett szélső elemekre fókuszált, hanem a közöttük lévő viszonyra. Waller-
stein szerint a centrum, mint relatív központ és a periféria, mint peremi helyzet között 
függőségi kapcsolat van. Az ő megfogalmazásából alig tűnik ki ennek a dinamikus volta. 
Véleményünk szerint ez a viszony, különösen a mobilitás esetére nézve, dinamikus közve-
títőnek fogható fel; ami lehet egy és többirányú áramlás, valamint vonzó és taszító eleme-
ken alapuló. A vonzás iránya, mértéke összefügg a térbeli elérhetőséggel, a földrajzi hely-
zettel, a gazdasági kulturális potenciállal, és a döntéshozatali, irányítási erőviszonyokkal. 
A centrum-periféria modellt csupán egy évtizeddel előzte meg a függetlenség elmélete, 
mondható, hogy ebből nőtt ki. 
Wallerstein visszautasította a harmadik világ kifejezést és azt állította, hogy egyetlen 
világ létezik, amely összehasonlítható, az előnyös és hátrányos vonások mérhetők, ame-
lyek a versenyt indukálják. A centrum olyan társadalmi-gazdasági formációt jelent, amely 
fejlettségét tekintve a kor élvonalában foglal helyet. Fejlődése autonóm, az innováció az 
adott rendszer belső szerkezetéből és a népesség belső motiváltságából következik be. A 
periféria társadalma a centrum fejlettségi szintjétől elmaradt, leszakadt formációt képez és 
felzárkózása közeli mintakövetésen alapul.4 
A szociológia a függetlenség elméletét gyakorta értelmezi, miszerint a folyamatot átélő 
személyek a jövőben a külső körülmények módosulásától függő magatartást fognak mu-
tatni. A demográfusok például azért alkalmazzák a kohorsz jellemzőket a távlati kitekinté-
sek során, mert ezzel tudják igazolni azt, hogy az egymást követő születési évjáratok akár 
ugyanabban a térségben is eltérően képesek viselkednek. 
A centrum-periféria viszony az előző fél évszázadban 
A centrum-periféria viszony megváltozott tartalma a migráció globális vonatkozásában 
részben a gyarmati rendszer összeomlására vezethető vissza, ami több lényeges követ-
kezménnyel járt. A gyarmati országok függetlenné, de nem önállóvá váltak. A korábbi 
gyarmatok kapcsolatban maradtak az anyaországgal, ami pl. erős, többnyire a centrumba 
irányuló migrációs vonzást jelentett. 
A világ migrációs célpontjait jelentő országokban az információgazdaság megerősö-
dése, az ezt kiszolgáló magas színvonalú humántőke-állomány jelentős koncentrációja 
figyelhető meg. A gazdasági-műszaki tevékenységek közül a centrum az országok kere-
tein belül marad, és azok nagyvárosaiban összpontosul a kutató-fejlesztő tevékenység, a 
globális üzletpolitikát meghatározó tevékenységek köre, információs, kutatási, felsőok-
tatási tevékenység.5 A fejlett országok ágazati szerkezetben egyre jelentősebb helyet 
foglalnak el a tercier szektor korszerű ágazatai (bank-, pénzügyi, biztosítási stb. szolgál-
tatások) és az információgazdaság. Az ipar olyan ágazatai maradnak fenn, amelyek nö-
vekvő mértékben magasan kvalifikált szellemi tőkét és fajlagosan csökkenő energiát, 
nyersanyagot igényelnek és ennek megfelelően kibocsátásukban a „high-tech"-t megtes-
tesítő korszerű technológiák, magas műszaki színvonalat képviselő termékek a domi-
nánsak.6 A periféria országainak, régióinak gazdasági és tevékenységi szerkezete ennek 
a fordítottja. 
Krugman Új Gazdaságföldrajza, vagy a feldolgozóipari átrendeződés a világban7 pél-
dát mutat arra, hogy az összehasonlításon alapuló, un. komparatív előnyök miként alakul-
nak át együttműködésekké, ún. kooperatívvá, majd formálódik a verseny, azaz a viszony 
kompetitívvé válik. A stratégiai fontosságú ipar hosszabb üzleti értékelést követően a köz-
pontokban valósul meg, és csak később indukál térségi átrendeződést. Például a kisebb 
hozzáadott értékű beszállítói hálózattal bővülnek, vagy társ és alközpontokat alakítanak ki 
és ezek profilja válik irányadóvá. 
A nemzetközi népességmozgások egyik jellemzője az, hogy az adatokat a fogadó or-
szágok oldalán tudjuk a leginkább megismerni. Következésképpen a statisztikai adatok 
megbízhatósága itt a legjobb. Ez is erősíti a centrumok helyzetét. A célországnak érdeke 
az érkezők minél teljesebb megismerése. Kevés példa található arra, hogy rendelkezünk, 
adatokkal az ún. honnan-hová migrációs láncról.8 A migrációs láncelemzések nagymér-
tékben hozzájárulhatnának a földrajzi távolság, a társadalmi háttér alapján a jövőbeli mig-
ráció valószínűsítéséhez, ami a népesség előreszámítások egyik alapozó kérdése. 
Ismeretes a migrációs döntések elemzésével foglalkozó kutatásokból az, hogy a mig-
ránsok azt a helyet keresik, ahol „történik valami", ahol kedvezőbb feltételek váiják, és 
általában a feltételezésük szerint ezek a pólusok, ahol a világgazdasági aktivitás koncent-
rálódni fog. Az érkezés helye szerinti elemzések erősítették meg azt, hogy a városi térsé-
gek állnak az érdeklődés középpontjában. Ez összefüggésbe hozható azzal, hogy itt talál-
hatók a lehetőségek, már korábban ide települt baráti, nemzetiségi, rokoni kapcsolatok 
alapján, és azt is megerősítik a nemzetközi felvételek, hogy a szabadosabb környezet is 
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ebben közrejátszik. A magasan képzettek esetén, akik irányítói, felhasználói, kutatói vagy 
fejlesztői tevékenységet lámák el, többnyire a városi térségek kerülnek szóba.9 
A városok arculata, sokszínűsége, a kulturális áramlatokban betöltött szerepe, kapcso-
lódik a centrum periféria kérdéséhez. A migráció kultúra közvetítő és hosszan ható folya-
mat. Többnyire az érkezők és a már ott élők közötti aszimmetriák vannak jelen a gondol-
kodásban, a társadalmi szerveződésében. A központ/periféria viszony szerkezetének egy 
másik jellemzője lehet a sok kapcsolódó elem. Azzal, hogy a küldök és a befogadók szá-
ma növekszik, nemcsak a földrajzi kiteijedés nő, de a célterületeken a kulturális diverzitás 
is.10 Továbbá, ha valaki fel akarja vázolni a világ jelenlegi kulturális áramlatainak térké-
pét, nyilvánvalóan fel kell tennie azt a kérdést is, hogy: milyen mértékű a perifériák visz-
szahatása, ami a migráció esetében nagyjából egyenértékű azzal a kérdéssel, hogy milyen 
hatást gyakorol a harmadik világ a nyugati társadalmakra. Ez azt fejti ki, hogy a tudás 
centrumok és azt ottani végzettség vagy tevékenység milyen vonzást jelent és mennyire 
referencia értékű. 
A globalizáció újratermeli az egyenlőtlenséget, a jövedelmek, a funkciók terén. Az új 
tevékenységek gyorsan központokat teremthetnek, amelyek sokszor tiszavirág életűek, 
vagy az információs társadalom eszközeivel tér és idő függetlenekké válhatnak. A migrá-
ció folyamatos követése azért is kiemelten fontos, ezek egyik szegmense lehet a vállalati 
áthelyezésekről szóló adatok megismerése. Egyes tevékenységek számára mindegy, hogy 
azok hol helyezkednek el a világban, csak működjenek. Ezen tevékenységekben olyan 
embereket foglalkoztatnak, akik magasan és speciálisan képzettek. Más tevékenységekben 
éppen a szemtől-szembe tartott kapcsolat válik döntővé. A magasan képzettek nemcsak 
ide igyekeznek és helyzetbe kívánnak kerülni, hanem éppen olyan gyorsan váltanak új 
helyszínre és akár magukkal is viszik azokat az ismereteket, amelyek a működést a fej-
lesztést jelentik. Ezen példák is megerősítik azt, hogy a stratégiák egyik meghatározó tö-
rekvése a kohézió, a felzárkózás. Nemes Nagy azt összegzi," ami a területfejlesztési poli-
tikának az alapvető célja. A törekvés a kiegyenlítésre irányul, kezelni az egyenlőtlenséget. 
A migrációs politika ilyen célt nem fogalmaz meg. 
Az elmúlt időszak globális migrációjának egyik alapvető jellemzője az volt, hogy a cél 
országok száma növekedett és ezt követően a forrás országok szinte egész világra kiterjed-
tek. Ezt nevezi a migrációs irodalom a diverzitásnak, ami a sokféle kultúra, nyelv és egyéb 
jellemzők alapján aggódik a beilleszkedést illetően.12 
A tanulási célú migráció is jól értelmezhető centrum periféria helyzeteket mutat. Glo-
bálisan a folyamat földrajzilag koncentrált, meghatározott országokat érint.13 Az egyes 
célországokban is meghatározott városokba, campusokra irányul. Hasonló helyzet állapít-
ható meg a hazautalás tekintetében is, ami a centrumból kerül átutalásra, a perifériákra. 
Ugyanis ismert, hogy a kivándorlók a keresetük egy részét hazaküldik,14 ami ugyanúgy 
lehet az otthon maradás ösztönzésének formája, mint a hátra maradt családtagok jövőbeli 
migrációjának megalapozása, a szegénységi csapdából való kijutás eszköze. A hazautalá-
sok mértéke sok esetben az FDl-vel azonos nagyságrendű, és behálózza a világot. Ez az 
otthonnal, mint perifériával egy folyamatos kapcsolattartó elem. 
Tehát a nemzetközi migráció globális, nemzeti és kistérségi területi szinten, számos 
példát mutat arra, hogy a centrum-periféria kapcsolatok jelen vannak. 
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1. táblázat. A h a z a u t a l á s o k m é r t é k e a f o g a d ó o r s z á g o k szer in t , 2 0 0 1 - 2 0 0 8 
Table 1. T h e level of r e m i t t a n c e s int h e hos t country, 2 0 0 1 - 2 0 0 8 
Országok 
Hazaküldött összeg (millió dollár) A 2008-as 
GDP %-
ában 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Európán belül 
Franciaország 9 194 10 353 11 311 12 277 11 945 13 031 14 513 15 908 0,6 
Spanyolország 4 720 5 178 6 568 7 528 7 961 8 890 10 739 11 776 0,7 
Németország 3 933 4 685 5 783 6 581 6 933 7 585 9 839 11 064 0,3 
Lengyelország 1 995 1 989 2 655 4 728 6 482 8 496 10 496 10 727 2,0 
Románia 116 143 124 132 4 733 6 718 8 539 9 380 4,7 
Belgium 3 811 4 674 5 990 6 863 7 242 7 488 8 557 9 280 1,9 
Nagy-Britannia 4 825 4 485 5 029 6 351 6 302 6 754 7 877 7 836 0,3 
Oroszország 1 403 1 359 1 453 2 495 3 012 3 344 4 713 6 033 0,4 
Ukrajna 141 209 330 411 595 829 4 503 5 769 3,2 
Szerbia 1 698 2 089 2 661 4 129 4 650 4 703 5 377 5 538 11,1 
A világ más részein 
India 14 273 15 736 20 999 18 750 22 125 28 334 37 217 51 581 4,2 
Kína 7 037 10 955 15 059 20 186 24 102 27 954 38 791 48 524 1,1 
Mexikó 10 146 11 029 16 556 19 861 23 062 26 877 27 136 26 304 2,4 
Fülöp-szigetek 6 164 9 735 10 243 11 471 13 566 15 251 16 302 18 643 11,2 
Nigéria 1 167 1 209 1 063 2 273 3 329 5 435 9 221 9 980 4,7 
Banglades 2 105 2 858 3 192 3 584 4 314 5 428 6 562 8 995 11,4 
Egyiptom 2 911 2 893 2 961 3 341 5 017 5 330 7 656 8 694 5,3 
Vietnám 2 000 2 714 2 700 3 200 4 000 4 800 5 500 7 200 7,9 
Libanon 2 307 2 544 4 743 5 591 4 924 5 202 5 769 7 180 25,1 
Pakisztán 1 461 3 554 3 964 3 945 4 280 5121 5 998 7 039 4,2 
Marokkó 3 261 2 877 3 614 4 221 4 590 5 451 6 730 6 891 8,0 
Indonézia 1 046 1 259 1 489 1 866 5 420 5 722 6 174 6 795 1,3 
Fejlődő országok 93 122 112 609 140 420 164 370 198 932 235 403 289 376 337 761 2,0 
Világ összesen 145 445 167 494 204 529 237 523 275 179 317 313 384 789 443 514 0,7 
Forrás: World Bank, 2008 
A külföldiek területi elhelyezkedése a magyar fogadó települések 
jogállása szerint 
2001-ben a lakónépesség 17%-a élt Budapesten, 20%-a megyei jogú városokban, 27%-a 
egyéb városokban és 36%-a községekben. 2008-ra a városokban lakók aránya 31%-ra 
nőtt, míg a községekben élőké 32%-ra csökkent, az első két kategória hozzávetőleges 
változatlansága mellett. A külföldiek esetén Budapest erőteljesen felülreprezentált, mely 
egybeesik a nemzetközi trendekkel, azaz a migráció elsődleges célterületei a fővárosok. Ezt 
a hatást az európai kontinensen kívülről érkezettek határozottabban mutatják (az ázsiaiak 
77%-a lakik a fővárosban, további 13% a megyei jogú városokban). A munkaképes ko-
rúak aránya még nagyobb az összes várost figyelembe véve, míg a falvakban a nyugdíj a-
soké jelentős. 
A 2001-ről 2008-ra Budapest vonzó hatása erőteljesen fokozódott a külföldiek köré-
ben, méghozzá a megyei jogú városok arányainak visszaszorulásával, a kisebb városok és 
községek konstans rátái mellett. Ezekben az utóbbi esetekben csak az állampolgársági 
súlyok változtak. Megnőtt az EU15 országokból érkezők érdeklődése a kisebb települések 
iránt, és lecsökkent az Európán kívülieké. 
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2. táblázat. Magyarországon tartózkodó külföldiek az állampolgárság országa, földrésze 
és települési jogállások szerint, 2001. január 1. 
Table 2. International migrants in Hungary, by country of nationality, continent and the status of 
settlements, 2001. January 1 




Ausztria 31,6 17,9 18,3 32,3 100,0 
EU15 36,1 19,4 20,0 24,6 100,0 
Horvátország 16,6 21,8 38,7 22,9 100,0 
Románia 30,9 18,0 21,9 29,2 100,0 
Szerbia 16,5 45,3 18,5 19,6 100,0 
Szlovákia 28,9 35,4 22,3 13,3 100,0 
Szlovénia 34,1 31,7 17,1 17,1 100,0 
Ukrajna 19,1 22,9 29,3 28,8 100,0 
Európa 29,7 22,9 22,1 25,3 100,0 
Ázsia 74,0 15,1 6,7 4,2 100,0 
Amerika 52,3 25,5 11,3 10,9 100,0 
Afrika 52,0 27,9 11,4 8,7 100,0 
összesen 35,6 22,1 19,9 22,4 100,0 
Forrás: KSH, saját szerkesztés 
3. táblázat. Magyarországon tartózkodó külföldiek az állampolgárság országa, földrésze 
és települési jogállások szerint, 2008. január 1. 
Table 2. International migrants in Hungary, by country of nationality, continent and the status 
of settlements, 2001. January 1 
2008 Budapest Megyei jogú 
városok 
Egyéb 
városok Községek összesen 
Ausztria 17,2 14,6 21,0 47,2 100,0 
EU15 31,4 14,2 20,5 34,0 100,0 
Horvátország 20,0 19,6 41,9 18,5 100,0 
Románia 40,6 12,0 22,9 24,4 100,0 
Szerbia 22,7 38,3 21,5 17,5 100,0 
Szlovákia 35,0 19,4 23,9 21,8 100,0 
Szlovénia 46,6 15,8 22,6 15,0 100,0 
Ukrajna 36,1 17,8 22,3 23,8 100,0 
Európa 36,7 16,9 22,2 24,2 100,0 
Ázsia 77,4 13,4 6,4 2,7 100,0 
Amerika 55,7 17,9 11,1 15,3 100,0 
Afrika 57,9 24,6 11,4 6,1 100,0 
összesen 42,6 16,5 19,8 21,1 100,0 
Forrás: KSH, saját szerkesztés 
A nemzetközi be- és kivándorlás alakulása hazai kistérségi szinten 
A migráció területén a központ és környéke kérdésében lényeges a vonzás, a közvetí-
tés. Kutatásunkat több dolog motiválta; egyfelől a Kárpát-medencei migrációs alapkutatás 
egyik üzenete az volt, hogy az átjárható határokkal alapvetően megváltozott a határ menti 
régiók helyzete, felértékelődtek és kontaktzónákká váltak.15 Másfelől, a nemzetközi mig-
ráció területi hatásainak elemzése során, de még inkább annak várható előrejelzésekor 
szükségessé vált a kistérségi centrumok és perifériájuk nemzetközi migrációs érintettségé-
nek elemzése. 
Elemzésünk a KSH nemzetközi migráció településszintű adatait dolgozta fel kistérségi 
szinten a 2000-2007 időszakra, kiemelve annak centrum településeit. 
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Az 4. táblázatból az állapítható meg, hogy a bevándorlók 78,1%-a, a kivándorlók 
78,8%-a a kistérségi centrumokkal kerül kapcsolatba. Az ezredforduló óta ennek mértéke 
a bevándorlók körében 81,39-76,14% között változott. A kivándorlók körében 84,83-
73,83% arányok között alakult, de minden esetben a centrumok „bonyolították le" a forga-
lom meghatározó részét. Ez azt jelenti, hogy a kistérségi népesség előretekintések, csupán 
centrum településre alapozott adatai nagy megbízhatósággal alkalmazhatók. Fokozottan 
igaz ez a kisebb szórást mutató bevándorlás esetére. A nemek szerinti különbség a beván-
dorlók esetében 8 év adatainak átlagában 1,74%, a kivándorlók esetében 2,23%, de mind-
két folyamat esetében a férfiak többlete jellemző. 
4. táblázat. Nemzetközi vándorlási áramlások százalékos megoszlása Magyarországon 
kistérségi centrum-perifériák szerint, 2000-2007. 
Table 4. Distribution of international migration flows in Hungary by centre-periphery situation 
sub-regions, 2000-2007. 
Bevándorló Kivándorló 
Nemek szerint Év Periféria Centrum Periféria Centrum 
2000 21,36 78,64 12,88 87,12 
2001 22,56 77,44 18,53 81,47 
2002 19,40 80,60 19,41 80,59 
2003 17,70 82,30 24,60 75,40 
Férfi 2004 21,15 78,85 19,24 80,76 
2005 23,50 76,50 20,29 79,71 
2006 19,99 80,01 17,83 82,17 
2007 22,57 77,43 26,92 73,08 
Átlagosan 21,13 78,87 20,37 79,63 
2000 23,47 76,53 19,38 80,62 
2001 25,29 74,71 18,40 81,60 
2002 21,24 78,76 21,94 78,06 
2003 19,87 80,13 28,10 71,90 
Nő 2004 23,56 76,44 21,74 78,26 
2005 24,04 75,96 21,59 78,41 
2006 22,12 77,88 19,58 80,42 
2007 22,46 77,54 27,58 72,42 
Átlagosan 22,87 77,13 22,60 77,40 
2000 22,40 77,60 15,17 84,83 
2001 23,86 76,14 18,47 81,53 
2002 20,21 79,79 20,44 79,56 
2003 18,61 81,39 26,05 73,95 
Összesen 2004 22,22 77,78 20,20 79,80 
2005 23,73 76,27 20,75 79,25 
2006 20,93 79,07 18,45 81,55 
2007 22,52 77,48 27,17 72,83 
Átlagosan 21,90 78,10 21,23 78,77 
Forrás: KSH, saját szerkesztés 
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Magyarországon találhatók olyan kistérségek, ahol a centrum periféria arányok jelentő-
sen eltérnek a jellemző 20-80%-tól. A vándorlások a Balaton környékén (Őriszentpéteri, 
Balatonföldvári, Keszthelyi stb. kistérségek), és a román határ közelében (Hajdúhadházi, 
Bodrogközi, Mezőkovácsházai, Füzesabonyi, stb. kistérségek) főként a kistérségek perifé-
riájára irányul. Az előbbit a Balaton térségében megjelenő nyugat-európai nyugdíjasok16 
által óhajtott vidéki környezettel, az utóbbit a határ román oldalán, onnan nem messze élő 
vidéki magyar népesség áttelepülésével magyarázhatjuk. Azaz, ezeknek a migráns csopor-
toknak egyértelműen ezek a térségek vonzóak a természetföldrajzi értékek, vagy éppen a 
megszokott környezet és a családdal történő könnyebb kapcsolattartás miatt, ezekben az 
esetekben a döntéseikben nem a gazdasági érdekek játsszák a főszerepet. A másik oldal-
ról, egyrészt Magyarországon elsődlegesen Budapesten és a megyeszékhelyvárossal ren-
delkező kistérségekben (Debreceni, Pécsi, Békéscsabai, Szegedi stb.) él a külföldiek több-
sége, másrészt ezekben a térségekben a centrumban történik a legnagyobb arányú migráns 
ki és beáramlás. Azaz, itt elsődlegesen a gazdasági okokkal hozhatók összefüggésbe a 
mozgások, a migránsok számára a nagyobb városok válnak elsődleges célpontokká. Ösz-
szefoglalva, azok között a kistérségek között, ahová az elmúlt 8 év alatt bevándorlás volt a 
jellemző, találhatunk centrum, köztes vagy perifériális területeket is, a vándorlás motivá-
ciójától függően. 
A bevándorlás és a kivándorlás térségeinek egyenlegéből, érintettségéből megállapítha-
tó az is, hogy egyes térségek nem képesek helyben tartani a külföldieket, a migránsok nem 
kötődnek a területhez (lásd 1., 2. ábra). Noha nem tudjuk olyan részletesen követni a fo-
lyamatokat, hogy azt tudjuk igazolni, hogy ugyanazon migráns személyek be és kifelé 
irányuló mozgásáról van-e szó.17 Idetartoznak az M8 menti térségek, az északi Duna-
mente, Szentgotthárd, Paks, dél Zala, Budapest, Sajó mente, Szolnok, Kecskemét, Makó 
Orosháza, Gyula Békéscsaba, ahol a fluktuáció mértéke magas. 
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1. ábra. A centrumterületek kistérségenként %-os részesedése a bevándorlók kumulált 
értékei között, 2000-2007. 
Figure 1. Distribution of cenre area according to cumulative values of immigrants (%), 2000-2007 
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2. ábra. A centrumterületek kistérségenkénti %-os részesedése a kivándorlók kumulált 
értékei között, 2000-2007 
Figure 2. Distribution of cenre area according to cumulative values of emigrants (%), 2000-2007 
Amennyiben a 2001 és 2008 évek közötti átlagos be-, illetve kivándorlások által az 
előző két térképen kialakított alacsony (0-33%), közepes (34-66%) és magas (67-100%) 
kistérségeken belüli centrum arányokat a külföldiek 2008. január 1-jei állapotának megfe-
lelő iskolai végzettségekkel és korcsoportokkal hasonlítjuk össze, még egyértelművé vá-
lik, hogy más-más motivációjú, demográfiai, gazdasági tulajdonságokkal rendelkező mig-
ránsokat találhatunk a kialakított csoportokban (lásd 3., 4. ábra). Pontosabban azt láthat-
juk, hogy azokban a kistérségekben, ahol a migránsok többsége a centrumba vándorol, ott 
magasabbak az iskolai végzetségek és több a munkaképes korú, mint a másik két csoport-
ban. Ezek az externális összetételbeli jellemzők hosszútávon hozzák kedvezményezett 
helyzetbe a centrumokat. A 4. ábra arra is utal, hogy a legjobbakat a periféria a legtöbb 
esetben nem képes megtartani. 
3. ábra. Bevándorló külföldiek megoszlása a területi csoportok és iskolai végzettségek 
(18-X) szerint 
Figure 3. Distribution of immigrants by regional groups and educational level 
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4. ábra. Kivándorlók külföldiek megoszlása a területi csoportok és iskolai végzettségek 
(18-X) szerint 
Figure 4. Distribution of emigrants by regional groups and educational level 
5. ábra. Bevándorlók külföldiek megoszlása a területi csoportok és korcsoportok szerint 
Figure 5. Distribution of immigrants by régiónál groups and age-groups 
Az 5-6. ábrák azt bizonyítják, hogy a magas migrációs érdeklődést mutató centrumok 
nem tartják meg a fiatalokat. A nyugdíjas korúak kevésbé a centrumokba igyekeznek. 
Mindez a népesedési helyzetre is hosszútávon hatással van. 
Végezetül azt összegezhetjük, hogy Magyarországon is a centrum települések mintegy 
négyszer akkora vonzást, illetve taszítást gyakorolnak, mint a periférián lévők. Ezzel hoz-
zájárulnak egy térségi szintű előretekintés nagyobb valószínűségű megbízhatóságához. 
Igazoltuk, hogy vannak olyan térségeink, amelyek nem képesek megtartani az odaér-
kezőket. A folyamat az elmúlt 8 év során alig változott, a ki- és befelé irányuló mozgás 
jellemzői e tekintetben alig különböznek. A férfiak lakóhelyválasztása térben koncentrál-
tabb. Tény, hogy a centrumokba letelepedő lakosság iskolai végzettsége, életkori jellem-
zői kedvezőbbek, mint a perifériáké és ez különösen igaz azokban a kistérségekben, ame-
lyek a migrációs érdeklődés homlokterében állnak. 
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6. ábra. Kivándorlók külföldiek megoszlása a területi csoportok és a korcsoportok szerint 
Figure 6. Distribution of emigrants by regional groups and age-groups 
Összefoglalás 
A cikk cé l ja volt egyfe lő l bemuta tn i a nemze tköz i mig rác ió kérdését á l ta lánosan a cen t -
rum per i fér ia re lác ióban, másfe lő l a ha tárokon á t lépő ki és bevándor lás n e m e k szerinti 
cen t rum per i fér ia a rányainak, az ebből f akadó el térő hozzáadot t érték e lemzése a hazai 
kistérségek sz int jén az ezredforduló t követő időszakban . A szerzők e cikkel egyrész t a 
kistérségi népesség-e lő reszámí tások megbízha tóságá t igyekszenek növelni , másrész t a 
migrációs stratégia regionál is e lemei t k íván ja mega lapozn i . A z utóbbi év t i zedekben a 
rendelkezésre ál ló ada tok lehetővé tet ték azt, hogy a h o z z á n k nemze tköz i vándor lás ú t j án 
érkezőket hos szabb időtávon és részletes demográ f i a i statisztikai j e l zőszámok a lap ján 
vizsgál juk. Je len cikk egyfe lő l ebben nyit egy ú j kis térségi fe jezete t , másfe lő l a ha tá rokon 
á tnyúló népes ségmozgás , közvet len és közvetet t hatásai t új területi mé lységben e lemzi . 
Ezzel a migrác ió szubsz id iar i tásához je lent hozzá járu lás t . 
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